TRIBUNALE DI NAPOLI
SEZIONE SETTIMA CIVILE

Il Giudice dr Livia De Gennaro,

a scroglimento della riserva assunta nella procedura nr xxxxxxxxx avente ad
oggetto 1l piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore , emette la
seguente

SENTENZA

XXXXXXXXXXXXX ha presentato una proposta di piano di ristrutturazione dei
debit1 a1 fim della omologazione dello stesso con contestuale richiesta di
sospensione delle azioni esecutive e cautelari individuali da parte dei
creditori.

Nella relazione particolareggiata, I’OCC ha evidenziato la sussistenza dei
presupposti per |'ammissione alla procedura con riferimento a quanto
indicato dalla disposizione ex art 69 CCII , la completezza e la attendibilita
della documentazione a corredo della proposta attestando la veridicita dei
fatti esposti nella proposta e la fattibilita e sostenibilita del piano di rientro
proposto.

Ritiene questo Giudice integrati gli estremi richiesti dalle disposizioni ex art
68ess CCII.

La documentazione allegata alla domanda consente di nitenere sussistente 1l
presupposto soggettivo di accesso alla procedura indicato dall’art 69 CCII
atteso cheli ricorrente non risulta essere stati gia esdebitato nei cinque anmi
precedenti ladomanda né risulta che abbia beneficiato dell’esdebitazione per
due volte o che abbiano determinato la situazione di sovraindebitamento con
colpa grave, malafede o frode.

Invero, la ratio di tale impedimento va infatti ravvisata nella reiterazione
della condizione di sovraindebitamento che € alla base della esdebitazione di
cui 1l debitoreabbia gia beneficiato atteso che tale reiterazione lascerebbe
presumere una pervicace tendenza ad indebitarsi con 1mprudenza , si che
tale imprudenza , stante 1l suocarattere recidivo , assume per cio stesso una
connotazione di gravita tale da escludere che il medesimo beneficio possa
nuovamente accordarsi allo stesso debitore.

Come ¢ noto, I’art 69 indica le condizioni soggettive ostative per 1’accesso
alla procedura di nistrutturazione dei debiti del consumatore in quanto non
qualunque consumatore puo¢ presentare il piano di ristrutturazione ma
solo 1] consumatore non immeritevole.



Invero, la norma fa riferimento a condiziom ostative (negative) anzicche a requisiti
positivi non adoperando piu I’espressione ** consumatore meritevole” poiché in tal modo
sembrerebbe che il beneficio possa essere concesso solo in presenza di un
comportamento costruttivo, ossia di una condotta particolarmente specchiata quando
imvece 1l beneficio wviene concesso a qualunque consumatore purché non abbia
commesso atti riprovevoli che lo rendano appunto immeritevole.

Tenuto conto di quanto evidenziato dall’istante e dall’OCC, la causa principale del
sovraindebitamento va nnvemuta nella patologia di ludopatia da cui 1l signor
XXXXXXXXX da qualche anno é affetto.

Sul punto, come e noto, affinche 1 soggetti ludopatici possano accedere alla proceduradi
sovraindebitamento ¢ necessario che la ludopatia non integri una natura colposama
sia fiutto di una effettiva patologia, preferibilmente oggetto di riscontro anche da parte
dell’unita sanitaria locale. E’ necessario quindi documentare che una simile condizione
di disturbo renda il sovraindebitato inconsapevole dei rischi finanziari derivanti dalla
frequentazione delle sale giochi a fronte della necessita di sottoporsiad un apposito
programma terapeutico. Orbene, nel caso di specie il requisito sopra menzionato
richiesto per 1’accesso risulta integrato dalla documentazione medico- sanitaria in atti
rilasciata dalla Asl. Peraltro, 1l ricorrente ha nel corso dell’'udienza evidenziato di
seguire un percorso terapeutico specifico e di essere guarito dalla predetta patologia.

Nella relazione dell’OCC la presenza di cause ostative nel termini sopra indicativiene
esclusa e vengono rniferite e specificate le cause del sovraindebitamento, la diligenza
impiegata dal debitore nell’assumere le obbligazioni e le ragiom dell’incapacita del
debitore di adempiere le obbligazioni assunte.

Dalla documentazione in atti e dalla relazione particolareggiata risulta che 1’ esposizione
debitoria complessiva ammonta ad euro XXXXXXXX cosi suddivisa:  euro
KXXXXXXX come credito vantato dal gestore della crisi, euro XXXXXX vantato da
XXXXXXXXXXX a titolo di cessione del quinto dello stipendio, euro XXXXXX
vantato dalla XXXXXX spa,euro X X X X X X dalla XXXXXXXXXX

In attuazione del piano, 1 crediti chirografan sopra menzionati verrebbero pagati conil
riconosciunento di una percentuale del 36,29% e con la previsione di una durata paria 7
anni mediante corresponsione di una rata mensile di euro 450,00. L’ occ ha evidenziato
che I'istante 1l quale percepisce uno stipendio pari ad euro 1400,00 come dipendente
della XXXXXXXXX convive con la XXXXXXXX che percepisce XXX XXXXXX
pari ad euro XXXXXXXXX circa

Non essendo pervenute opposizioni da parte dei creditori né osservazioni dagli stessi,
non € necessaria alcuna valutazione da parte di questo Giudice sulla convenienza
relegata solo al caso, appunto, in cui siano proposte osservazioni. Il dato normativo (art
69 co 9) consente, infafti, di ritenere quando uno dei creditori o qualunque altro
interessato, con le sue osservazioni, contesta la convemenza della proposta, 1l giudice
effettua 1l giudizio di cram down ed omologa 1l piano se ritiene che comunque il
credito dell’opponente possa essere soddisfatto dall’esecuzione del piano in misura non
inferiore all’alternativa liquidatoria

p.q.m.



Letto I'art 70 CCIIL

OMOLOGA

Il prano di ristrutturazione dei debiti presentato da XXXXXXXXX .
Conferma le misure protettive gia concesse ai sensi dell’art 70 co 4 CCII

DISPONE
Che 1l debitore effettui 1 pagamenti nella misura e con le modalita indicate nel piano

Che 1I’OCC wvigili sull’esatto adempimento del piano, comunicando ai creditori ogni
eventuale irregolarita e risolvendo le eventuali difficolta insorte nella sua esecuzione;
conferma le misure protettive gia concesse ai sensi dell’art 70 co 4 CCII

Che la presente sentenza di omologa sia comunicata ai creditori e pubblicata a norma
del co 1 art 70 CCIL.

Dichiara chiusa la procedura a norma dell’art 70 co 7 CCIL.Napoli, 23.1.2023
Il Giudice
Dr Livia De Gennaro



